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西之島総合学術調査に係る取組 （環境省自然環境計画課） 

 

 

西之島の価値と保全に係る検討内容、今後の動きについて報告します。 

 

（１）西之島総合学術調査 

・ 令和元年９月３日から５日にかけて、西之島に上陸し、鳥類、昆虫、海洋生物、
植物、地質、火山活動等に関する３日間の調査を実施した。旧島の部分が残され

ている西之浜で２日間、平成 29 年（2017 年）の噴火で新たにできた南西の浜で、

１日間調査を実施した。 

 

（２）西之島の科学的価値の最終とりまとめ 

・ 令和元年 12 月に実施した第５回検討委員会において、西之島の科学的価値の最終
とりまとめを行った。（参照：参考資料１） 

 

（３）西之島の保護担保措置の進め方 

・ 検討委員会の科学的提言を受けて、環境省として西之島の陸域への立入り規制等
も含めた保護担保措置や管理のあり方を検討し、その検討結果を地域関係者に説

明を行う。また、噴火による地形の変化の状況を踏まえつつ、法令による規制が

できるように調整をはじめていきたい。 

・ 令和２年度、３年度については上陸調査を継続実施し、検討委員会をモニタリン
グ委員会に引き継ぎ、保全状況を評価ししつつ、西之島の管理を行っていきたい。

（参照：参考資料２） 
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しつつ、西之島の管理を行っていきたい。



西之島の科学的価値 

 

上陸調査の結果も踏まえ、西之島の科学的価値について、本委員会としてとりまとめる。 

 

○西之島の現在 

西之島は、噴火直後に、旧島部分を中心に、海鳥類や植物は回復するとともに、新たにでき

た土地にも海鳥の生息域が広がり始めた。さらに、節足動物では海鳥に依存した寄生者とその

捕食者が安定的に定着していると考えられる。このような調査結果は、西之島で生態系の構築

プロセスが開始されていることを示唆する内容である。このように、海鳥が生態系における一

次遷移に果たす役割を観察することで、海洋島の生物相成立に関する新たな知見を得られる可

能性がある。 

 

○西之島の 2013 年噴火による生物相の変化 

 2013 年、2017 年、2018 年の噴火を経て西之島に起きた地形と生物相の主な変化について下記

にまとめた。2019 年 12 月にも噴火が確認され、今後も変化が続くと考えられる。 

 2013 年噴火前 噴火後 

地形 面積 30ha 面積 289ha（2019 年） 

鳥類 繁殖 8種（2012 年） 

カツオドリ、アオツラカツオドリ、オオアジサシ、セグ

ロアジサシ、クロアジサシ、オーストンウミツバメ、オ

ナガミズナギドリ、アナドリ 

繁殖 6種（2019 年） 

カツオドリ、アオツラカツオドリ、オオアジサシ、

セグロアジサシ、クロアジサシ、オナガミズナギド

リ 

節足

動物 

9 種（2012 年）※ 

トノサマバッタ、ワモンゴキブリ、エビガラスズメ、シ

ロオビノメイガ、シャクガの 1 種、ヨトウガの 1 種、

ニクバエの 1種、ホシスジオニグモ、コモリグモの 1種 

※噴火前は専門家による網羅的な調査は行われていな

い。 

34 種（2019 年） 

トビカツオブシムシ、ヤニイロハサミムシ、コヒゲ

ジロハサミムシ、ハダカアリ、クビキリギスの 1種、

ワモンゴキブリ、クサシロキヨトウ、ウスオビクチ

バ、ヒメツチカメムシ、シラミバエの 1種、クロバ

エの 1種、シミの 1種、アザミウマの 1種、トビム

シの 1 種、コモリグモの 1 種、クチビルカズキダ

ニ、ササラダニの 1種ほか 

植物 6 種（2012 年） 

オヒシバ、イヌビエ、グンバイヒルガオ、ハマゴウ、ス

ベリヒユ、ツルナ 

3 種（2019 年） 

オヒシバ、イヌビエ、スベリヒユ 

潮間

帯生

物 

甲殻類 2種、貝類 3種（2012 年）※ 

オオイワガニ、ミナミアカイソガニ、イボタマキビ、コ

ウダカタマキビ、ヨメガガサ 

※噴火前は専門家の網羅的な調査は行われていない。 

甲殻類 2種、貝類 4種（2019 年） 

オオイワガニ、オオカクレイワガニ、オガサワラタ

マキビ、コウダカタマキビ、シワガサ、クロカラマ

ツガイ 

※下線の種は噴火前後の共通種 

※2012 年の記録は東京都による平成 24 年度西之島自然環境調査報告書より引用。 
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（生物） 

１） 人為的影響のない自然環境が西之島に存在しており、その条件下で、ほとんど生物が
いない「原生状態の生態系がどのように変化していくかというプロセスの存在」が世

界に類のない科学的価値である。 

 

※プロセス１：旧島から新たな陸地への生態系の拡大 

西之島の生物相は、旧島部分が残存したことで、完全にゼロではない。しかし、その生物相

の存在により、どのように新たな陸地へ生態系が拡大していくのか、現在も観察することが

できる。また、島では、「渡来→定着→拡散」のプロセスを経て生態系が成り立つが、この

プロセスを早送りして観察することができるとも言える。 

 

※プロセス２：島外から西之島への新たな生物の侵入・定着 

噴火前の西之島に比べ陸地の面積が 10 倍にもなり、海浜の数も多くなったほか、中央に山

もでき、環境の多様性が増加したことから、生物の定着機会も増加し、これまでと異なる生

物が島外から侵入・定着することが期待される。 

 

※プロセス３：陸域・潮間帯・海域の一次遷移 

西之島はほぼ全体が新島であり、海域生態系も新たに成立したことになる。今後、陸域、潮

間帯、海域という三つの生態系を同時進行で観測することができる。今回、陸域と潮間帯が

対象であったが、海域を入れることで、より総合的な生態系形成過程を理解することができ

る。 

 

 

２） 多くの海鳥類が生息し、鳥類の繁殖地として重要であるとともに、海鳥が海洋島の生
物相成立のカギとなる可能性を検証する重要な事例となる。 

 

※希少種の繁殖地 

アオツラカツオドリ（国内では西之島を含め 2カ所のみ）、オーストンウミツバメ（NT）、

オオアジサシ（VU）の重要な繁殖地となっている。 

 

※噴火による撹乱後の回復 

海鳥の繁殖集団は撹乱後に速やかに回復可能であること、通常は利用されにくい溶岩台地

にも速やかに進出することが明らかになりつつある。 

 

※海鳥の生態系機能 

海鳥の進出が一次遷移のトリガーとなりうる。海洋島の生物相成立に関する新たなメカニ

ズムの示唆となる。 
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（地形・地質） 

１） 西之島を構成する岩石は特徴的な火山活動とその原因を探るための情報を保持して

おり、学術的に貴重である。 

 

※特徴的な火山活動 

西之島は今も活発に活動する海底火山の山頂部を構成する。比高 3000 m 以上で、富士山

にも匹敵する規模の大型の成層火山体は、長期的に高いマグマ噴出率で活動を続けてきた

ことを示している。近年の噴火では、斑晶鉱物が少なく、高温で低粘性の安山岩質マグマ

が噴出している。このような特徴をもつマグマが大量に噴出し、活発に活動を続けている

西之島のような活火山は世界的に見ても珍しいと言える。西之島を構成する岩石は、この

特徴的な火山活動とその原因を探るための情報を保持しており、学術的に貴重である。 

 

 

２） 西之島の地形・地質とその変遷は、他の海洋島火山の形成・変化のプロセスを理解す

る上でも重要な手がかりになる。 

 

※地質プロセスの追跡 

西之島の近年の噴火では、新たな溶岩流により島が成長していく様子が詳細に観測された。

現在、島内では溶岩の流動・冷却に伴い生じたと考えられる様々な構造、地形、景観を観

察することができる。一方、噴火後は、浸食や堆積作用により、島の形状が少しずつ変化

している様子も観測されている。このように、火山島の形成、成長、浸食まで含めた地質

プロセスを詳細に追跡できる場所は、地球上において西之島の他にないであろう。西之島

の地形・地質とその変遷は、他の海洋島火山の形成・変化のプロセスを理解する上でも重

要な手がかりになると考えられる。 

 
 

-5-



-6-



2019/12/23 

環境省関東地方環境事務所 

 
 

アノールＷＧの現状と課題 

 

１．アノールＷＧの現状と課題（別添１参照） 

・ＷＧの目的は「非常事態宣言及び緊急提言」を受けて、アノール対策を着実に進めるた

めの科学的な助言と取組状況の評価など（ＷＧの規約は作成していない）。 

・現在、アノール防除対策の評価、ロードマップの更新及び防除計画の作成、保全対象種

やアノールの状況を踏まえた将来シナリオなどを検討。 

・現在の委員構成は、即応対応の委員構成となっており、固有昆虫類の保全や爬虫類の捕

獲対策に関連する委員が不足しており、保全対象種（特に昆虫類）をどう保全していく

かをベースとし、科学的な根拠に基づく検討の体制を整える必要がある。 

・ＷＧ関係者が多くなり過ぎており、機動的かつ柔軟に対応する体制が整えられていない。 

 

２．令和元年度第１回アノール対策ＷＧ（2019/8/23）における委員意見 

＜昆虫類の検討体制を整えること＞ 

・昆虫分野をしっかり集中してやるというのは以前からの課題で、今年度は既に成果も

出ている。しっかり議論していくことについて異論はない。 

・今後のことを考えると、小回りの利く組織に再編することには大賛成。 

・昆虫に関しての保全対象の情報が少な過ぎるので、集中して２年以内で目標達成をす

る期限つきタスクフォースは賛成。 

・昆虫を精査して情報を得て、さらに詰めていこうということは大変重要なことで、そ

れ自体は反対ではない。 

・兄島の生態系全体を守ることが一番大きなテーマ。アノールＷＧは、いろいろなとこ

ろから目配りをして、生態系全体を総合的に扱ってきたＷＧの印象。 

＜会議の分担等＞ 

・これまでアノールＷＧが担ってきた役割をどこに落とし込んでいくか、まだ検討が足

りなさ過ぎる。そこの担保をしないと、急に機能不全に陥る危機感もある。 

・対策の部分は、環境省の個別事業検討会とすると、環境省のみの検討会となってしま

う可能性があり、他機関が行っている事業が外れるおそれがある。対策の検討会は科

学委員会の下部のワーキング等に位置付けるべきと考える。 

・大きな方針としてＡラインをやめにするかどうかをどこで決めるのか、柵の影響で植

生が後退しないかどうかをどこでチェックするのか。 

・植物への影響の対応の部分や、Ａラインを置いておくべきかどうするべきかという部

分などの議論がこの枠組みで本当にできるのか、もう少し検証が必要。 

・新しい技術開発を行って、より効率のいいトラップの導入や薬剤を使う場合、陸貝へ

の影響をどう評価するのか、議論が抜け落ちることが懸念される。 

＜検討する範囲＞ 

・昆虫ＷＧに関して、兄島と同時に全体の昆虫相を保全し、価値を検討するという、全
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2019/12/23 

環境省関東地方環境事務所 

 
 

部を一気にやることを想定しているが、肝心の兄島ですら、まだどこをどうしていい

かわからない状態。 

・まずは兄島に特化した遺産価値の評価をし、どこが重要かということをきちんとやる

ことに集中したほうが良いと感じる。 

・兄島だけではない全体的な把握も含めてというのは、兄島でさえ一部の分類群しかピ

ックアップされていない中で、２年以内で何を決められるのか不透明で、兄島に絞る

べき。 

＜その他＞ 

・今の案だと全体を見渡した進め方をどこが責任を持ってやるのか明確ではない。 

・対策をするには、例えば植生を切らなければいけない部分があったりするので、植生

の研究者等の助言も必要で、そのような検討に必要な委員をデフォルトで入れるのか、

または適宜検討に入っていただくのかの整理が必要。 

・アノールＷＧ自体はこのままで、兄島の昆虫に限った委員会をつくるやり方もある 

・対策会議の中でも個別具体の戦術だけでなく、大方針も検討、意見できると良い。 

 

３．各意見への対応 

①アノールＷＧが担ってきた旗振り役の部分を、どこがどうやっていくのか 

 →アノール対策の旗振り役は、これまで同様、環境省が行う 

②これまでアノールＷＧが扱ってきた各種項目の検討を、今後はどの場で行っていくのか 

 →検討・調整中（アノールＷＧで検討） 

 

４．今後のスケジュール 

2019 年 12 月 23 日：科学委員会 

・今年度第１回アノール WG での検討状況を報告 

・アノールＷＧの現状と課題 

2020 年２月頃：グリーンアノール対策ワーキンググループ（令和元年度第２回） 

・科学委員会の報告 

・アノールＷＧの検討項目の振替案の検討など 

（固有昆虫類域内保全 WG の検討事項の調整、規約作成、委員選定・調整） 

2020 年夏頃：グリーンアノール対策ワーキンググループ（令和２年度第１回） 

・アノールＷＧの検討体制の見直しの確認 

2020 年 12 月頃：科学委員会 

・アノール WG から固有昆虫類域内保全 WG へ？ 

（兄島アノール対策会議も立ち上げ？） 

 

※準備が整えば、来年の科学委員会までに固有昆虫類域内保全 WG の準備会合を１回

程度開催  
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2019/12/23 

環境省関東地方環境事務所 

 
 

＜参考情報＞ 

○グリーンアノール対策ワーキンググループ設置とこれまでの経緯 

・平成 25 年 3 月に兄島で発見されたグリーンアノールに対応するため、緊急的に「兄島グリーンア

ノール緊急対策ＷＧ」を設置。 

・「小笠原諸島兄島におけるグリーンアノール防除に関する現地連絡会議」の求めに応じ機動的かつ

柔軟な対応を目的として、平成 25年 9月に少数の専門家からなる「グリーンアノール対策ワーキ

ンググループ」を設置。（平成 28 年度からは母島列島における対策についても検討を開始） 

・平成 29 年度には、平成 30 年度から平成 35年度を対策期間とする第２次の『グリーンアノール防

除対策ロードマップ』を策定。（現在の対策方針は、兄島Ｂエリア内のアノール生息密度の高密度

帯化を受け、Ｂライン死守、高密度帯の解消など） 

・毎年、世界自然遺産の管理機関が作成する『グリーンアノール防除実施計画』に対して助言 

 

○ワーキンググループの構成 

名称 グリーンアノール対策ワーキンググループ 

設置期間 平成 25 年９月～ 

※令和元年度は２回開催予定（９月・２月） 

事務局 管理機関（環境省・林野庁・文化庁・東京都・小笠原村） 

委 員 

（敬称略） 

（○：座長） 

大林 隆司 

○苅部 治紀 

川上 和人 

清水 善和 

千葉 聡 

堀越 和夫 

東京都農林総合研究センター生産環境科 研究員（昆虫） 

神奈川県立生命の星・地球博物館 主任学芸員 （昆虫） 

森林研究・整備機構森林総合研究所 主任研究員（鳥類） 

駒澤大学総合教育研究部 教授        （植物） 

東北大学東北アジア研究センター 教授  （陸産貝類） 

ＮＰＯ法人小笠原自然文化研究所 理事長  （生態系） 

アドバイザー 戸田 光彦 （一財）自然環境研究センター 主席研究員 （は虫類） 
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【参考：兄島においてこれまでに明らかになった事項等】 
１．アノールの生態 

捕獲個体の分析、ラジオテレメトリー調査などの結果、兄島におけるアノールの生態について下記のこ
とが判明した。 
（１）生活史 
・毎年 6月から孵化幼体が出現し、9月から 10月にかけて多数の幼体が捕獲された。雌雄とも、孵化し
た次の年の間には成熟して繁殖を開始すると考えられる。 

・捕獲個体の大部分は幼体で、秋に多数の幼体が確認された。兄島における捕獲個体の性比はややメスに
偏っており、メスを比較的効率よく捕獲できていたと考えられる。 

 

 
図１－１．2013～2018 年の兄島における捕獲個体の成熟度と性比 

出典：令和元年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1 

 
（２）行動圏 
・2週間程度のテレメトリー調査においては、成体の行動圏は狭く、数十～200m2程度の範囲に収まって
いた。日周活動は明確ではなく、ずっと樹上で見られ、夜間もその場にとどまっている個体が多かっ
た。 

 
 

 

資料 5-2 別冊資料 
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図１－２．兄島におけるアノールのラジオテレメトリー法による調査結果：止まり場所の高さ 

No.1 と 4はオス成体、No.2 と 3 はメス成体 

出典：平成 29年度小笠原国立公園父島列島グリーンアノール対策調査業務報告書 
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図１－３．兄島におけるアノールのラジオテレメトリー法による調査結果：4個体の行動圏 

出典：平成 29年度小笠原国立公園父島列島グリーンアノール対策調査業務報告書 

 
 
（３）食性 
・兄島のアノールはさまざまな昆虫、クモなどを幅広く捕食していた。頻繁に確認された種群はカメムシ
目（ウンカ、ヨコバイ、キジラミ等）、コウチュウ目、チョウ目（ガの幼虫等）、ハチ目（アリなど）で、
トンボや陸産貝類、オガサワラトカゲなどの捕食事例もあった。 

・種のレベルでもっとも頻繁に捕食されているのは在来昆虫ヒメカタゾウムシであった。 
・コウチュウ目をはじめとして、数多くの固有種、絶滅危惧種の捕食が確認された。それらの中には、種
の保存法で国内希少野生動植物種に指定されているものも含まれていた（ツマベニタマムシ父島・母島
列島亜種、ツヤヒメマルタマムシ、オガサワラキイロトラカミキリ、フタモンアメイロカミキリ父島列
島亜種、オガサワライカリモントラカミキリ、オガサワラモモブトコバネカミキリ）。 
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図１－４．兄島で捕獲されたアノールの主な消化管内容物（n=504） 

出典：小笠原諸島における生態系保全のためのグリーンアノール防除対策ロードマップ・

付録 
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図１－５．兄島のアノール 1個体から得られた消化管内容物 

出典：平成 28年度小笠原地域自然再生事業グリーンアノール対策調査業務報告書 
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（４）分布状況と生息密度 
・兄島で確認されている分布域は島の南部に限定され、2019 年までの確認地点の最外郭を
結んだ多角形は 254ha（兄島の面積の 32％）であった。 
・A エリアおよび B エリア中央にかけて高密度になっており、現在は B エリア中央部でも
っとも密度が高く、夏秋期の CPUE が 2 個体/100 トラップ日を上回る地点（メッシュ）
もあった。 
・2017 年のモデルを用いた解析の結果、分布拡大の広がりは兄島南部の内陸部（丸山周辺、
見返山周辺）と推測された。 

・兄島におけるアノールは父島からもたらされた可能性が高いと推測された。その移入経路
として人為的なもの（事業や調査に伴う混入）と自然現象によるもの（風で吹き飛ばされ
る、オガサワラノスリ等の捕食性の鳥類が運搬する）が提唱されているが、未だ検証・特
定はなされていない。 

 

 
図１－６．兄島におけるアノールの分布域とメッシュ別密度（2018 年春初夏期（3～7月）） 

出典：平成 30年度小笠原国立公園父島列島グリーンアノール対策調査業務報告書 
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図１－７．兄島のA・Bエリアにおけるアノールの推定生息密度（2013～2017 年度） 
出典：平成 29 年度第 3回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1 
 
 
２．捕獲 

（１）捕獲努力量 
・ほぼ全ての捕獲は粘着トラップにより行われた。捕獲は 2013 年の春から実施され、2016
年までは兄島全体で 30,000~50,000 個、2017 年以降は 50,000~60,000 個のトラップが稼
働していた。2018 年の年間の捕獲努力量は 2000 万トラップ日を上回った。これらの捕
獲作業に対して、およそ 1,420 人日の人工数を必要とした。 
・１メッシュ（約 90×90ｍの範囲）に 800～1,000 個以上のトラップを仕掛けると、アノー
ルを効率的に減少させられることが判明した。 
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図２－１．兄島におけるトラップ密度とアノールの増減（2014・2015 年度） 
出典：平成 27 年度第 3回グリーンアノール対策ワーキング 資料 1-1 
 
 
（２）捕獲状況 
・年間におよそ 7,000~10,000 個体、2013 年から 2018 年までに累積 57,000 個体のアノー
ルを捕獲してきた。 
・兄島全体における秋期の CPUE を指標にすると、2013 年から 2016 年まではアノールが
減少したものの、2017 年以降は増加に転じており、現在は増殖を抑制できていない状態
と判断された。 
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図２－２．兄島におけるトラップ数とアノールの生息密度（2013 年 8月～2019 年 7 月） 
出典：令和元年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1 
 
 
（３）Bライン柵より北側における捕獲 
・2014 年、Bライン柵の北側（R14及び周辺メッシュ）でアノールの集団が確認され、5,000
個を超えるトラップを 3年にわたり維持した結果、約 70 個体を捕獲してその集団を消失
させることができた。 
・ただし、2016 年以降もBライン柵の中工区の北側でアノール（主に幼体）が断続的に見
つかっており、アノールがしばしば柵を乗り越え、場所によっては（T15 メッシュ等）、
小規模な繁殖集団を形成している可能性がうかがえた。 
・Bライン柵の北側でアノールが確認された場合、その周辺に 2,000 個程度のトラップを設
置して毎月点検する重点捕獲を実施しており、その結果として当該地点では検出されな
くなる状態（地域的根絶）をほぼ達成できている。 
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図２－３．Bライン柵よりも北側で捕獲されたアノールの捕獲状況（2019 年 7月時点） 
出典：令和元年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1 
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図２－４．Bライン柵よりも北側で捕獲されたアノールの個体数（2013～2019 年） 
出典：捕獲記録に基づき自然環境研究センターが作成 
 
 
３．遮断 

・グリーンアノール侵入防止柵は、グリーンアノールの密度勾配を作る一定の役割は果たし
た。 
・グリーンアノールは滑りやすい平面でも指下板（幅広いひだ状の鱗）を持つため移動でき
るが、滑りやすいニトフロンパネルを傾倒させることで侵入を阻止できることが明らか
となった。また、電気ショックによる一時的な感電が侵入阻害に効果的であることが明ら
かとなった。 
・Aライン柵及びＢライン柵は、プラスチック製トリカルネットに電気柵及びニトフロンパ
ネルを組み合わせた構造で、Ｃライン柵はプラスチック製トリカルネットにニトフロン
パネルを組み合わせた構造で整備され
ている。 
（主な構造・材料）プラスチック製トリカ
ルネット、電気柵、ニトフロンパネル、
防草シート、ステンレス鉄筋 
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図３．グリーンアノール侵入防止柵Bラインの構造（左：露岩部、右：土壌部） 
出典：平成 29 年度父島列島自然再生施設兄島グリーンアノール柵改修工事 特記仕様書 
 
４．技術開発 

（１）現行技術の改良 
・粘着トラップについては、2015 年のサイズ変更（23×10cm のものを 14×8cm とした）
以降、扱いやすさと混獲防止の観点から色彩や形状に係る改良を重ね、現在の形状になっ
た。 
・生分解性のトラップ 2個を麻紐で連結した散布型トラップの開発を 2017 年より進めてお
り、捕獲効率が高いこと、小笠原でもトラップ本体の生分解性が確保されること等を確認
した。実用化に向けて、混獲抑制及び粘着剤の分解性確保が課題となっている。 
・アノールの誘引（デコイや香料を使用）、冬期の効率的な捕獲（日光により暖まりやすい
黒色のトラップ、冬期の隠れ場所の設置）等についても試験を実施したが、これらは実用
化には至らなかった。 
・遮断フェンスについては、Aライン、Bライン、Cラインの順に整備され、順に構造上の
強度が増した。Aラインでは防蝕テープを巻いた鉄筋を使用したが、腐食が激しく、Bラ
イン以降の整備ではステンレス鉄筋を使用し、腐食を防いでいる。 
・電気柵は、曇天が続いたり、霧が発生したりすると漏電し電圧が上がらない状況が生じる。
これに対しては大型バッテリーを配置する等の対策をしているが、具体的な改善には至
っていない。 
・強風等による電気柵の破断や電源ボックスの故障で電圧が上がらない場合に備え、電源ボ
ックスの配置間隔を狭くし（設計出力上は 1.5km 間隔で配置できる電気基板を 500m 間
隔で配置）、故障区間外の電源ボックスから電気を供給する補修作業を行っている。 
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図４－１．兄島で用いられたアノール用粘着トラップと主な改良点 

出典：平成 30年度小笠原国立公園父島列島グリーンアノール対策調査業務報告書 
 
 

 

 

図４－２．散布型トラップの外観と兄島での試験の状況 

出典：令和元年度小笠原国立公園父島列島グリーンアノール対策調査業務において撮影 
 

 

電源ボックスとその内部の状況 

 

電気柵の設置状況と電圧状況 

図４－３．遮断フェンスの電気柵の状況 
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（２）新規技術の開発 
・2017 年よりドローンを用いたアノールの探索技術開発が進められ、現在は手法がほぼ確
立して、高密度地域の把握にはドローンが使われるようになった。 
・ドローンで撮影された画像の解析を人工知能を用いて行うための研究も進められてきた。 
・2014 年よりアノールの化学的防除（生きた昆虫に致死性の薬剤を装着して放ち、アノー
ルに食わせる手法）の開発が進められてきた。実用化に向けた課題が整理されてきた。 

 
図４－３．ドローンを用いたアノールのセンサスの結果（2018 年度；兄島南部） 

出典：平成 30年度小笠原国立公園父島列島グリーンアノール対策調査業務報告書 
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表４－１．化学的防除の進捗状況 

（上表：網室におけるアノールの致死率、下表；野外における偽薬ベイト剤の喫食率） 

 
出典：平成 30 年度小笠原国立公園グリーンアノール対策にかかる生態系モニタリング調査

業務報告書より作成 
 
５．保全対象の状況 

（１）アノールの影響を受ける昆虫等の生息実態把握 
・アノールの捕獲が開始された 2013 年より、ヒメカタゾウムシ、ハナバチ類等を対象とし
た昆虫等のモニタリングが継続的に実施されてきた。 

・2018 年、B エリアにおいて在来昆虫ヒメカタゾウムシ（父島列島固有種；東京都レッド
リスト掲載種VU・環境省レッドリスト掲載種NT）の顕著な減少が確認された。これは
アノールの捕食によると推測された。 
・ヒメカタゾウムシ以外の在来昆虫（固有トンボ類、オガサワラハンミョウ、樹上性ハエト
リグモ類、ハナバチ類、カメムシ類）については、アノールの捕食による顕著な減少は確
認されなかった。 

・在来昆虫の保全に資する基本情報（遺産価値、保全対象種及び重要地域、兄島の昆虫類の
生息現況等）を整理し、昆虫類の保全に関する考え方をアノール対策ワーキングで提案し
た。 
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表５－１．兄島における昆虫モニタリングの実施状況（2013～2019 年度） 

 
出典：令和元年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1  
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図５－１．2018 年のラインセンサス調査で初確認されたヒメカタゾウムシの激減の状況 

（L2ライン） 

出典：平成 30年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 1-1  
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図５－２．2019 年の固有ハナバチのモニタリングの結果（過年度との比較において顕著な 

減少傾向は認められない） 

出典：令和元年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1  
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表５－２．保全対象種の現状に係る整理 

 

出典：令和元年度第 1回グリーンアノール対策ワーキング 資料 4 

 
（２）目的外捕獲の把握 
・天然記念物のオガサワラゼミ、陸産貝類等、固有種であるオガサワラトカゲ、アニジマイ
ナゴ等を対象として目的外捕獲の状況をモニタリングしてきた。2018 年度末までの累積
でオガサワラゼミ 8,540 個体（推定）、オガサワラトカゲ 223,500 個体（同）、アニジマイ
ナゴ 3,180 個体（同）などが捕獲されてきたが、いずれも兄島のアノール防除実施地域に
おける個体数の減少傾向は認められていない。 
・オガサワラゼミについては、粘着トラップの窓の形状を改良したセミ混獲防止型のトラッ
プを 2017 年度から採用して、混獲数を減らすことができている。 
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図５－３．粘着トラップによる目的外捕獲の状況（2018 年度まで） 

出典：平成 30年度第 2回グリーンアノール対策ワーキング 資料 1-1 
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図５－４．オガサワラゼミの混獲防止対策 

出典：平成 29年度第 2回グリーンアノール対策ワーキング 資料 2-1 

 
 
（３）アノール遮断柵の建設と維持に伴う植生保全 
・柵の建設に際しては、予定ルート上にある樹木について、枝払い及び伐採の状況を詳細に
把握してきた。 
・柵の供用開始後も柵の周囲を定期的に調査し、伸長した枝を切るとともに、樹木の枯損等
の状況を記録してきた。 
 
６．その他 

（１）防除実施に係る検討体制 
・2013 年 3月から 7月にかけて、非常事態宣言と緊急提言を受けて、地元を中心とした関
係者（行政、NPO、研究者、業者、自然ガイド等）がボランタリーに調査や防除を進めて
きた（小笠原自然文化研究所によるAライン柵の設置など）。同年の夏以降、行政の事業
としてトラップによる捕獲と柵の設置が行われた。 
・兄島でアノールの侵入が確認された 2013 年、現地連絡会議及び緊急ワーキングが開催さ
れ、防除を「捕獲・遮断・再侵入防止・技術開発」などの項目に沿って進めること、アノ
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ールの被害を受ける生態系のモニタリング（昆虫調査等）を実施する必要があること等が
整理された。 
・2013 年以降、グリーンアノール対策ワーキングにおいて防除の計画及び評価がなされて
きた。2015 年には対策のためのロードマップが策定され、中長期的な目標が整理された。
また 2013 年以降の捕獲事業においては、1、2ヶ月に 1回の頻度で工程会議が開催され、
進捗状況の確認と具体的な捕獲対策の検討を行っている。 
 
（２）防除における環境配慮 
・ニューギニアヤリガタウズムシをはじめとする外来種の兄島への非意図的導入を避け、生
態系への攪乱を避けるために、アノール防除作業者に対する環境配慮を徹底した。環境配
慮マニュアルを作成し、その内容を徹底させるため、全ての作業者に対して環境配慮に係
る研修会を開催した。 
・外来種の持ち込みを避けるために、父島から兄島に渡島する前に靴を消毒し、さらに兄
島・滝之浦とそれ以外の場所では靴を履き分ける等の対策が継続して実施されてきた。ま
た、在来植物の踏み付け防止等の環境配慮を徹底した。 
 
（３）普及啓発 
・兄島における生物多様性の現状と遺産価値、危機の状況などを広く知ってもらうための取
組として、毎年の講演会や小笠原島民を対象とした兄島視察会を実施した。 
・普及啓発等のために、地元NPOにより父島におけるアノールの捕獲が行われてきた。 
 

以上 
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可知委員長による「奄美・琉球世界自然遺産候補地」の視察結果 

 

1．委員長による視察目的 

 令和 2年の世界遺産委員会において世界自然遺産への登録を目指している「奄美・琉球

世界自然遺産候補地」を視察し、当該候補地の科学委員長や環境省現地事務所と意見交換

を行うことで、小笠原諸島世界自然遺産および当該候補地ともに、今後の遺産管理にとっ

て互いに有益となる知見や情報の共有を図る。 

 

2．日程 

 令和元年 10月 28 日 

 

3．視察概要 

場所 視察内容 

①マングース侵入防止柵 ・マングースの北上を防止するための取組 

②やんばる野生生物保護センター ・やんばる地域の環境保全に取組む拠点施設 

③やんばる現地（長尾橋） ・世界遺産候補地の核心地域の眺望 

④ヤンバルクイナ飼育繁殖施設 ・クイナ保護増殖事業の取組 

⑤どうぶつたちの病院 ・希少種の傷病対応、ノネコ対策 

⑥沖縄奄美自然環境事務所 ・意見交換会 

 

4．参加者 

 ・科学委員会…可知直毅委員長、土屋誠委員長（奄美・琉球世界自然遺産候補地） 

 ・環境省…6名（⑥は 11 名） 

 ・プレック研究所…2名 

※④⑤は「NPO 法人どうぶつたちの病院 沖縄」の理事長、および研究員から説明あり 

 

  

資料 5-3 
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3．視察結果 

①マングース侵入防止柵 

 【説明者：やんばる自然保護官事務所の小野上席自然保護官ほか】 

・柵は、コンクリートに基礎を打設し、風速 60km/s まで耐えられる構造としている。国が

設置し、県が管理している。 

・柵と合わせて罠を 2万個以上設置している。 

・マングースの CPUE は 2006 年、2007 年ごろをピークに減少しているほか、保全対象種で

あるヤンバルクイナの回復も確認されており、一定の効果を上げている。 

・環境省としては、根絶を目標として対策を続けている。 

・地元への普及啓発としては、やんばるマングースバスターズ※が年に 1回地域住民向け

にイベントを開催している。 

※マングースの捕獲作業チームとして結成されたもの。日曜日を除く毎日、罠の点検

を担当している。 

 

  
マングース侵入防止柵の設置状況 特定外来生物タイワンスジオの侵入防止も

兼ねて、格子の幅を狭く設計 

  
柵構造の解説板 マングースは泳がないことを前提として、

河川やダムなどの水域を可能な限りつな

ぎ、陸域の最短ルートとして柵を設置。 

道路交差部分など柵が設置できない場所

は、罠を集中的に配置。 
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②やんばる野生生物保護センター 

 【説明者：やんばる自然保護官事務所の小野上席自然保護官ほか】 

・来場者数は年間約 2万人。周辺地域の民泊を利用した外国人観光客等の利用あり。 

・展示は、平成 22年 4月にリニューアルしたもので、やんばる地域の自然環境をよりわか

りやすく伝える工夫を行った。 

・例えば、導入部分では手に取って遊びながら情報を得られる体験型展示を設置。これら

は宅配便の最大サイズの箱に収められており、そのまま移動展示として使用することも

可能。 

・やんばる地域は林業や農業従事者が多い。そうした野外に出る機会の多い住民に向けて

外来種に関する知識を普及するため、外来種の情報を掲載したうちわを配布している。 

・昨年度、環境省にて遺産価値を紹介する DVD を作成した。動画は英語版のほか、動画配

信サイト（YouTube）や遺産 HPでも公開している。 

 

  
宅配便の最大サイズの箱に収められた移動

展示（写真は特定外来生物のボタンウキク

サ） 

館内の様子 

 

 

館内の様子 

 

センター入口の靴底マット 
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③やんばる現地（長尾橋） 

 【説明者：やんばる自然保護官事務所の小野上席自然保護官ほか】 

・長尾橋の上流側には遺産推薦地（国立公園の特別保護地区、第 1種特別地区）、下流側

には緩衝地帯（普通地域）が広がっており、推薦地と緩衝地帯を一望できる。 

・推薦地にはイタジイ林が広がっている。尾根部は標高が高く、雲霧帯となっており、山

麓よりも 500mm ほど降雨が多い。 

・また渓流沿いには、水位変動に形態順化した希少植物などが生育している。緩衝地帯に

はリュウキュウマツが多い。 

・奄美や徳之島ではマツ材線虫病が蔓延しているが、沖縄では林業が盛んなこともあり、

県が対策に力を入れており、マツ枯れの被害は出ていない。 

・小笠原では、森林エリアは国有林の割合が高いこともあり、指定ルートを設定するなど

して利用を制限できているが、沖縄の森林は民有林が多いこともありルール化が難しい。 

・かつて環境省が林業従事者と接触しようとしても拒否されていたが、丁寧な説明の結果、

徐々に良好な関係性を築けるようになってきた。ルール化にあたって、林業従事者の理

解はある程度得られると考えられるが、多数の土地所有者の先導を誰が担うのか、調整

は難しい。 

 

  
長尾橋から見た推薦地方向の眺望 緩衝地帯方向の眺望（リュウキュウマツが

混生） 

  
渓流の状況 長尾橋の状況 
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④ヤンバルクイナ飼育繁殖施設 

 【説明者：NPO 法人どうぶつたちの病院沖縄の玉那覇研究員ほか】 

・施設ではスタッフ 4名で 80羽を飼育し、繁殖の研究を続けている。 

・毎年、同じ個体がつがいになる。 

・ヤンバルクイナの寿命は飼育下で最長 15年。雄は 2歳ごろから繁殖可能となる。 

・週に 1度専門の獣医師が診察にあたっている。 

・施設で繁殖した個体は、2～3週間かけて順化試験※をし、年間 10 羽程度は背中に発信器

をつけて野生復帰させている（今年度は 14羽）。現在、追跡個体が多くなり苦労してい

る。 

   ※餌をペレットから生き餌へ。小型の飼育ゲージから大型ゲージへ。カラスやハブ

などに対する恐怖感の植え付け等。 

 

  
小型の飼育ゲージ。一部屋に 1羽 野生復帰のための大型ゲージ 

 

  
カラスの模型（手作り） 

背後で警戒声を流しながらクイナに恐怖感

を植え付ける 

ハブの模型（手作り） 

口から水をプシュっと出すことができる 
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⑤どうぶつたちの病院 

 【説明者：NPO 法人どうぶつたちの病院沖縄の長嶺理事長】 

・現在、オリイオオコウモリの傷病個体をあずかっている。オガサワラオオコウモリをあ

ずかったこともある。コウモリについては、診察・処置事例が少ないことから、小笠原

の獣医師や研究者とも情報共有している。 

・コウモリの被害の主な原因は、親子移動中の逸れ、交通事故、ネット類への絡まり等。 

・その他、野鳥等の治療を行っている。 

・ノネコについては、4回目の糞まで野生生物の痕跡が見つかる。過去に 1頭からケナガネ

ズミやノグチゲラなどの希少動物の痕跡が見つかったことがある。 

・現在もノネコに噛まれたダイトウコノハズクをあずかっている。（噛まれた部分を DNA

解析して、ノネコであることを特定） 

 

  
うるま市に開設された「どうぶつたちの病

院」 

オリイオオコウモリの傷病個体 

  
アカヒゲの傷病個体 

 

理事長からの解説風景 
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⑥意見交換会（沖縄奄美自然環境事務所にて） 

話題提供① 奄美・琉球世界自然遺産候補地に対する IUCN 技術評価書「7.勧告」への対

応について 

 沖縄奄美自然環境事務所・東岡所長より、以下の資料に基づいて説明あり。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

-43-



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

話題提供② 小笠原諸島世界自然遺産地域の現状と課題について 

 

 関東地方環境事務所・似田貝自然保護官より、以下の説明あり。 

・小笠原の基礎情報、遺産地域について（場所、特徴、適合クライテリア等） 

・IUCN 評価報告書及び遺産委員会決議 

・日本への要請事項、奨励事項 

・管理体制 

・課題（技術面、資源の有無（人材、予算、時間）） 

・陸産貝類の個体群再生、オガサワラシジミの個体群再生 

 

話題提供③ 世界自然遺産推進共同企業体の活動について 

 

 株式会社 NTT ドコモ・伊藤氏より、以下の説明あり。 

・環境省の「密猟・密輸対策連絡会議」（2019 年 1 月発足）に参加していた 4会社※

が、世界自然遺産推薦地をはじめとする沖縄県内での環境保全・地域振興を目的と

して 2019 年 5月に設立。現在、沖縄県内では 39企業・団体が参加。 

※(株) NTT ドコモ、日本トランスオーシャン航空(株)、日本郵便(株)沖縄支社、

NPO 法人どうぶつたちの病院沖縄 

・理念は次のとおり。 

  ○自然や文化の価値を守るため、地域社会とともに前進します。 

  ○企業体活動を通じて新たな価値を創造し、発信します。 

  ○普遍的価値を次世代に継承する責任を自覚し、持続可能な社会を実現します。 

（補足）「1」は「延期する」、「2」は「延期の理由」、「3～5」は「奨励と勧告」 
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・外来種の防除活動、自然環境に関する勉強会の開催、世界遺産の普及活動（飛行機、

トラック、バスなどにラッピング）など。 

・今後、小笠原など他の遺産区域などとの連携を視野。 

 

意見交換 フリーディスカッション 

 

 主な意見交換の結果は以下のとおり。 

◆小笠原と奄美琉球との類似性 

○可知委員長：小笠原と奄美琉球とは、広さや関係する行政機関の数なども大きく異な

るが、小笠原のクライテリア ix（生態系・生物進化）と奄美琉球が目指す x（生物多

様性）は裏表の関係で支え合っているものであり、環境や理念は似ていると感じる。 

◆世界自然遺産推進共同体について 

○可知委員長： NTT ドコモはどのような経緯で、この共同体発足に関わったのか。 

○伊藤氏：NTT ドコモでは、以前から沖縄の地域振興に力を入れてきた。その中で、「世

界自然遺産」は現在最も地域の支えになるテーマと判断した。発起企業 4社と環境省、

県が、週 1回以上の頻度で集まり、課題の洗い出しや今後の方向性について熱く議論

してきた結果、ここまで至った。登録延期になったのが、逆に多くの企業が参画する

きっかけになったのかもしれない。 

◆気候変動対策について 

○可知委員長：IUCN から同じことを言われている点として気候変動があるが、スケール

が 50年や 100 年と長いため、管理計画に落とし込めず、モニタリングの実施程度であ

る。ただ、将来確実に気候は変動し、干魃や大型台風による影響を受けてしまうため、

形だけの対策では対処できなくなる。 

○土屋委員長：気候変動については、奄美琉球でも科学委員会としてうまく咀嚼できて

いない。IUCN 担当者はどこの推薦地でも同じことを勧告すると言っていた。そうであ

れば、IUCN としてはパリ協定がなかなか浸透しない中で、世界中で機運を盛り上げて

いきたいのだろう。自然環境の保全ばかりでなく人間生活の改善も含め、総合的な管

理をしていく必要があるというメッセージなのではないかと解釈した。 

○可知委員長：近年注目されている SDGs の取組は、気候変動に対しても必ず機能する。

管理計画の個別の事項とSDGsのターゲットと紐付けしてみることが出発点になるかも

しれない。 

○土屋委員長：まさに、そのような検討を始めたところである。 

◆情報公開について 

○可知委員長：小笠原で作成している基礎資料集は、多方面の情報を掲載しているので

紹介したい。また、小笠原自然情報センターHPでは一元的に情報を集約、公開してい

るので、情報公開の手法としても参考にしてほしい。 

◆ニューギニアヤリガタリクウズムシについて 

○土屋委員長：やんばるにニューギニアヤリガタリクウズムシが入ってきたが、影響が

目に見えてからでは遅い。小笠原の価値がカタツムリだから問題になっているのか、

奄美琉球でも注意すべきなのか。 
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○環境省：まだ未侵入のブラウンアノールについては注意している。 

○可知委員長：小笠原では進化の見本の一番が陸産貝類なので、ウズムシは優先度が高

い。しかも対策が難しい。陸産貝類は分解者であるので、物質循環の観点からも重要

となっている。 

○土屋委員長：奄美琉球にも陸産貝類は豊富だが、あまりに複雑すぎて知見が整理され

ていないため推薦書では特記しなかった。ただ、ウズムシの脅威は同じである。そも

そも研究者がいない。 

◆外来種の侵入防止対策について 

○土屋委員長：小笠原では人間や物資の移動が船で制限されるが、奄美琉球では様々な

ルートで入ってくる。こういった場所での人数制限や管理などについて助言があれば

いただきたい。 

○可知委員長：小笠原では、コアエリアに入るためには認定ガイドの同行が必要となっ

ている。行政が動く前に、ガイドが自主ルールを策定した。 

○環境省・似田貝：小笠原では通常の観光利用が海域であり、コアエリアは陸域かつ離

島なので、うまく棲み分けができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※来年の世界遺産委員会にて奄美琉球が世界自然遺産に登録された後、土屋誠委員長を

小笠原にお招きし、小笠原の取組を紹介するとともに、さらなる意見交換を通じて情

報共有や連携を図っていくこととなった。 

 

以上 
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